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Excelentissimo Senhor Ministro-Relator

ADI 5357-DF
Relator: Ministro Edson Fachin
(Embargos Declaratorios)

CONFENEN - Confederacio Nacional dos Estabelecimentos de
Ensino, autora, nos autos da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade 5357/DF, por seus
advogados infra-assinados, vem opor EMBARGOS DECLARATORIOS, ao v. acérdio
publicado em 11/11/16, sexta-feira, em conformidade com as razdes anexas.

A autora, por dever de consciéncia e de civilidade, por acreditar no
verdadeiro regime democratico, ndo pretende passar na Histdria como omissa € muda
quanto a qualquer atitude, medida ou norma que possam tisnar ou invalidar ditames
constitucionais ou mandamento que rege a bussola da democracia. Assim, o fez e faz
durante 73 anos, enfrentando borrascas e intempéries momentaneas. Portanto, merece o
afastamento de duvidas para que possa orientar os 42000 estabelecimentos de ensino que
representa sobre o que ensinar as geragoes futuras. Seu papel ndo pode ser de Pilatos.

Dada a relevancia, repercussao e consequéncias da decisdo, principalmente
como norte para tribunais e juizes de instancias inferiores, como ainda de todos os
envolvidos e interessados na matéria, requer seja o presente recurso submetido ao Pleno
da Colenda Corte.

MAIS DO QUE ONDAS PASSAGEIRAS, DE OUVIR ESPOCAR
HOLOFOTES, DE SIMPATIAS E APLAUSOS PUBLICOS, DE DISCURSOS
BONITOS, AS VEZES PROPOSITADAMENTE OFENSIVOS A PARTE E A
EDUCADORES, a acio submete a debate PRINCIPIOS BASICOS DA
DEMOCRACIA. (isonomia de tratamento, discriminagdo, dever do Estado e seu
cumprimento, iniciativa privada, liberdade de ensinar e de aprender).

I - Lacunas, Imprecisdo e Omissao

A requerente, na a¢ao, nao questionou inclusao social; convengao da ONU;
direitos individuais, humanos e fundamentais; teorias, entendimentos e recomendagdes
académicas ou educacionais; Constitui¢do da Republica do Brasil; Lei 13146/2015; a
integralidade de qualquer de seus artigos. S@o a utopia, o dever, o discurso bonito
académico, proprios do mundo da fantasia, das leis do faz de conta. A realidade fatica e
viavel ¢ bem outra. Que o digam os pais que t€tm em familia um deficiente, os
educadores que enfrentam o dia a dia, as escolas sem a minima estrutura fisica e
humana, a falta e o alto custo de especialistas.
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Acaso, se obtém inclusdo social apenas na inser¢do dos que tém
dificuldades multiplas entre os comuns? E isto ndo tem um custo? Segundo ONU,
Constitui¢ao da Republica e bom senso nao sdao obrigagdes de politica do Estado, a ndo
ser em linguagem eleitoreira — demagodgica de eventuais passantes? Assinale-se que,
contra tais engodos, o mundo vem reagindo.

O que se viu e ouviu a exaustdao foi meramente “de acordo com o relator”.

Estas foram as aguas leves de mar largo navegadas prodigamente por
ambos os relatdrios, pronunciamentos € votos no julgamento e acérdao, até para — nao
tdo veladamente — epitetar a autora, seus representados e integrantes deles de
preconceituosos e deficientes mentais. Isto € publico e registrado, para ndo ser olvidado.

A propria Ementa do Acordio so trata de VALIDADE DA LEI
13146/2015, de ENSINO INCLUSIVO, de CONVENCAO INTERNACIONAL SOBRE
DIREITOS DA PESSOA COM DEFICIENCIA. Tudo muito sucinto para a magnitude
do problema.

Pergunta-se: para quantos e quais deficientes (entre distirbios, transtornos e
sindromes, sdo cerca de 2000 — ou 5000? — graus e diferengas) a escola deve se preparar?
Quantos e quais profissionais ela precisa contratar € manter? Onde e qual o tempo (sdo
meses apenas?) necessario para sua preparagao? A que custo?

SAO INDAGACOES QUE FERVILHAM NAS PREOCUPACOES DE
TODOS OS QUE LABUTAM NA EDUCACAO MINISTRADA PELO ESTADO E
PELA INICIATIVA PRIVADA.

Sera que alguém duvida de que a palavra “PRIVADAS” — destacada e
acentuada, desde a inicial, em todas as suas manifestagdes, nao representa discriminagao
a escola particular, a livre iniciativa, ao proprio deficiente e aos alunos nao matriculados
nos estabelecimentos estatais de ensino?

Ela representa a ponta do “iceberg” de um vasto mundo (“que ndo € apenas
a rima de Raimundo”) que restou intocado, apesar de profusamente questionado.

Sera que tais indagacOes e tantas outras pairardo sepultadas cobertas por
pesado manto negro do siléncio, da falta de aclaramento? Se assim ocorrer, ndo sera por
falta de questionamento na ADI 5357/DF, apenas, porém, por auséncia de doutas
respostas iluminadoras. “Fiat lux”, ja bem lecionavam os romanos.

No entanto, a travessia estreita, escura e incognita de canal para transitar
entre oceanos desconhecidos foi relegada ao esquecimento ou desconhecimento.

Logo na primeira folha da peti¢do inicial, a requerente impugnou o §1°, do
artigo 28, e o artigo 30, da Lei 13146/2015, ESPECIAL, CLARA E
DESTACADAMENTE, a presenca neles da palavra (adjetivo) “PRIVADAS”. Ainda
escreveu em maiudsculas, negrito e entre aspas.

Este o ponto fulcral, basico, fundamental, substancial, a pedra de toque da
inconstitucionalidade arguida, por representar intervencao direta na economia de pessoas
juridicas e fisicas, pilar do regime democratico e precedente perigoso, como mais
claramente se demonstrara nas razdes do presente apelo. Apenas um, mas sera que a
matéria ndo merece tratamento mais adequado na Lei 9394/96, esta, sim, fruto do
trabalho da genialidade (excepcionalidade) de inegavel e profundo educador: Darci
Ribeiro?
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No entanto, sobre ele, apenas o siléncio das palavras, o vazio nas linhas
escritas, a nao mengdo no acordao, a duvida a se cravar na Historia. Evidente que esta
julga os antecessores de cada época, suas agoes € omissoes.

Apenas o Ministro Marco Aurélio, no seu pronunciamento e voto vencido,
mencionou, ligeiramente, o ponto nevralgico da acdo, porque, na sua convicgdo bem
respaldada e fruto de estudo meditado, o adjetivo “privadas” se engloba na
improcedéncia parcial dos artigos apontados sobejamente na inicial.

A autora ndo quer pecar por palavras, atos, omissoes, siléncio e desvio de
foco.

Requer-se a procedéncia, provimento e reexame, através dos embargos,
sem a omissdo, lacuna, imprecisdo e incompletude quanto a analise dos efeitos e
consequéncias da palavra “PRIVADAS”, nos dispositivos inquinados, bem como os
outros assim perquiridos.

A Historia, a bibliografia e o mundo juridico, a mais alta Corte Brasileira
merecem o reexame ora requerido, explicitamente, vez que ndo o foi até agora, no
processo, até para a grandeza postera do S.T.F., orgulho nacional.

II — Consideracoes Gerais

1. O voto condutor ¢ os demais que o acompanharam, bem como acordao e
sua ementa adotam como um dos fundamentos para julgar improcedente o art. 208, III
da Constituicdo Federal, que dispde sobre a efetivagdo do dever do Estado com a
educagdo, mediante a garantia do atendimento educacional especializado aos portadores
de necessidades especiais, preferencialmente na rede regular de ensino.

2 - Por outro lado, resta induvidoso que o v. acérdao embargado reconhece
que o ensino inclusivo ¢ politica publica, como se destaca, exemplificativamente:

“O ensino inclusivo é politica publica estavel, desenhada, amadurecida e
depurada ao longo do tempo em espagos deliberativos nacionais e internacionais dos
quais o Brasil faz parte. Ndo bastasse isso, foi incorporado a Constitui¢cdo da Republica
como regra. (Voto do Relator, fls. 22)

Esses conceitos e as diretrizes mundiais para a inclusdo acham-se
insculpidos na Declaragdo de Salamanca sobre principios, politicas e praticas na area
das necessidades educativas especiais, de 1994, e na Convengdo Interamericana para a
eliminagdo de todas as formas de discriminacdo contra as pessoas portadoras de
deficiencia — Conveng¢do da Guatemala, de 1999, entre outros documentos que
influenciaram as politicas publicas de educac¢do inclusiva no Brasil. (Voto Ministra

Rosa Weber, fls. 33)

16. No julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 2.649/DF,
de minha relatoria, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal decidiu:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTIT UCIONALIDADE:
ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE RODOVIARIO
INTERMUNICIPAL, INTERESTADUAL E INTERNACIONAL DE PASSAGEIROS -

ABRATI. CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N. 8.899, DE 29 DE JUNHO DE 1994,
3
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QUE CONCEDE PASSE LIVRE AS PESSOAS PORTADORAS DE DEFICIENCIA.
ALEGACAO DE AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA ORDEM ECONOMICA, DA
ISONOMIA, DA LIVRE INICIATIVA E DO DIREITO DE PROPRIEDADE, ALEM DE
AUSENCIA DE INDICACAO DE FONTE DE CUSTEIO (ARTS. 1° INC. 1V, 5° INC.
XXII, E 170 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA): IMPROCEDENCIA. 1. A Autora,
associagdo de associagdo de classe, teve sua legitimidade para ajuizar acdo direta de
inconstitucionalidade reconhecida a partir do julgamento do Agravo Regimental na
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 3.153, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 9.9.2005.
2. Pertinéncia tematica entre as finalidades da Autora e a matéria veiculada na lei
questionada reconhecida. 3. Em 30.3.2007, o Brasil assinou, na sede das Organizagoes
das Nagoes Unidas, a Convengdo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, bem
como seu Protocolo Facultativo, comprometendo-se a implementar medidas para dar
efetividade ao que foi ajustado. 4. A Lei n. 8.899/94 ¢ parte das politicas publicas para
inserir os portadores de necessidades especiais na sociedade e objetiva a igualdade de
oportunidades e a humanizag¢do das relagoes sociais, em cumprimento aos fundamentos
da Republica de cidadania e dignidade da pessoa humana, o que se concretiza pela
definicdo de meios para que eles sejam alcancados. 5. Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade julgada improcedente” (DJ 17.10.2008). (Voto Ministra Carmén
Lucia, fls. 68)”

3 - Assim, por se tratar de dar efetividade a politica publica eleita pelo
legislador, a implementagao de tal garantia nao dispensa a leitura e aplicagdo do art. 212
da mesma Constitui¢cdo, que restou absolutamente omissa.

4 - Dispoe o art. 212:

Art. 212. A Unido aplicard, anualmente, nunca menos de dezoito, e os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da
receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na
manuten¢do e desenvolvimento do ensino.

§ 1°- A parcela da arrecadagdo de impostos transferida pela Unido aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, ou pelos Estados aos respectivos
Municipios, ndo é considerada, para efeito do calculo previsto neste artigo, receita do
governo que a transferir.

§ 2° - Para efeito do cumprimento do disposto no "caput” deste artigo,
serdo considerados os sistemas de ensino federal, estadual e municipal e os recursos
aplicados na forma do art. 213.

§ 3° A distribui¢do dos recursos publicos assegurard prioridade ao
atendimento das necessidades do ensino obrigatorio, no que se refere a universalizagdo,
garantia de padrdao de qualidade e equidade, nos termos do plano nacional de
educacdo.

§ 4° - Os programas suplementares de alimentagdo e assisténcia a saude
previstos no art. 208, VII, serdo financiados com recursos provenientes de contribuigoes
sociais e outros recursos or¢amentarios.
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§ 5°A educacgdo basica publica tera como fonte adicional de financiamento
a contribui¢do social do salario-educagdo, recolhida pelas empresas na forma da lei.

$ 6° As cotas estaduais e municipais da arrecadagdo da contribui¢do social
do salario-educagdo serdo distribuidas proporcionalmente ao numero de alunos
matriculados na educagdo basica nas respectivas redes publicas de ensino.

5 - Havendo expressa previsao constitucional para o financiamento da
educagdo — financiamento cuja transferéncia ¢ vedada a inciativa privada — € razoavel
que o financiamento das politicas publicas em educacao seja custeado pelo Estado.

6 - E nem se diga que a sociedade deve ser novamente chamada a
participar, vez que ja o faz através do pagamento compulsorio de impostos e
contribuic¢des sociais (cujo valor ndo ¢ desprezivel, diga-se de passagem). O simples fato
de a livre iniciativa ministrar educagdo e de seus alunos, além dos impostos, pagarem
anuidade escolar ja constitui contribuigdo social.

7 - Ademais, ainda que se conceda a participagdo obrigatdria da sociedade
na execucao de politicas publicas de responsabilidade do ente estatal, o que se vé em
situacdes semelhantes ¢ o estabelecimento de cotas, ¢ ndao a assun¢ao da
responsabilidade total, como bem gizado no oportuno voto do Ministro Marco Aurélio.

No caso, o minimo ou percentual de deficientes a ser atendido.

8 - Assim, patente que ao proferir o voto com omissao do disposto no art.
212 da CF/88, houve prejuizo na intepretacao do disposto na norma impugnada.

9 - A Constituigdo Federal de 1988 nos apresenta normas descritas como: 1
— programaticas e, 2 - ndo programaticas ou perceptivas. No sentido posto, uma das
questdoes que deve ser esclarecida no referido acorddo estd centrada na afirmacao
realizada pelo Ilustre Ministro Relator de que: “...a Constitui¢ao da Republica prevé em
diversos dispositivos a protecao da pessoa com deficiéncia, conforme se verifica nos
artigos ... 208, 111, ...”

Ou seja, a interpretacdo realizada pelo conjunto dos artigos mencionados na
decisdo de forma programatica traz distor¢cdo ao direito a considerar a decisdo, isso
porque, quando o legislador constituinte tratou da educacdo no texto constitucional,
descreveu a educagdo publica como obrigacao (dever) do Estado, no artigo 208, neste
inclusa a educacao especial e, ao tratar da educagdo privada, servigo de interesse
publico, o fez no artigo 209, norma programadtica, que trouxe ao ordenamento juridico a
Lei 9.394/96.

Foi assim que a Lei 9.394, em 1996, ja havia apresentado a inclusdo a livre
Iniciativa, o que hé algum tempo ja vinha sendo realizado pelas escolas particulares, com
respeito ao ser humano na formagao de sua personalidade.

Assim, o colorido da vida cotidiana e¢ o atendimento as necessidades da
populagdo com a educacdo, delimitada nos artigos 208 e 209, merecem ter esclarecidos
0s seguintes pontos:

a - O contetido normativo do artigo 208 da Constitui¢ao ¢ programatico?
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b - Poderia o Estado-Juiz dispor de uma interpretagao, mesmo que de forma
sistémica, para afirmar aquilo que o constituinte ndo o fez?

¢ - Como entender o comando normativo do artigo 209 para a livre
Iniciativa?

d — A Lei 9.394/1996 nao seria aquela descrita no inciso I do artigo 209 da
Constitui¢ao?

e - Qual seria o destinatario final da norma do artigo 208 da Constitui¢ao?
Nao seria o Estado o responsavel por garantir o ensino publico a todos sem distingao?

f — Qual seria o destinatario final do artigo 209?

10 - "SOBRE A DECISAO DO STF: as paginas 33 e 34 do acordio sdo as
que esbogam o raciocinio contrario ao sistema de direito. Com efeito, naquelas paginas o
Min. Relator assenta que “os custos efetuados com bens e servigos necessarios a
implementagao de ambiente acessivel e de qualidade para todas as pessoas devem ser
incorporados aos custos totais das escolas”. CUSTOS DE ACESSIBILIDADE, e nao
custo do servigo. Acessibilidade, como previsto no inciso I do art. 3° da Lei 13.146/15,
refere-se a “possibilidade e condigdao de uso” dos espagos, mobiliarios, informagao etc.
O SERVICO EDUCACIONAL nao se insere no CUSTO DE ACESSIBILIDADE. Esse
ponto, caso ndo seja esclarecido nos embargos, serd aproveitado pelo Ministério Publico
como bandeira da socializagdo do custo dos servigos educacionais. Convém a lembranca
de que o Min. Relator, no acérddo, consigna também que “esse dever [de educagdo das
pessoas] ¢ imposto a sociedade , apontada, no preambulo da Constituicdo, como uma
“sociedade fraterna (...)”. Fraternidade (social) ndo ¢ a mesma coisa que solidariedade
(legal). O CUSTO DO SERVICO EDUCACIONAL DAS PESSOAS COM
DEFICIENCIA nio se insere na obrigagdo da sociedade, entendida como o universo de
alunos das escolas, tanto porque a solidariedade depende de lei especifica (art. 5°, Il CF)
quanto porque a obrigacdo de financiamento do direito alheio se limita a seguridade (art.
195 CF). A sujeicdo do universo de educandos ao pagamento do custo do servigo
educacional das pessoas com deficiéncia fere o limite constitucional da solidariedade
financeira e impde responsabilidade onde inexiste previsdo legal. Tudo isso ¢ necessario
que se declare, em embargo de declaracdo: as anuidades escolares serd incorporado o
custo de acessibilidade — e ndo o custo da prestacao de servico especifico e direcionado
as pessoas com deficiéncia. O contrario feriria, também, o principio da proporcao
contributiva.

11 - Da privagdo do atendimento adequado. A Convengdo Internacional
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, recepcionado
no Brasil como emenda constitucional, designa ao Estado brasileiro a obrigacdo de
implementar politicas e acdes para que as criangas deficientes possam ter “atendimento
adequado a sua deficiéncia e idade [...].”. Pois bem, colocar todas as criangas, com os
milhares de deficiéncias existentes, no mesmo ambiente chamado sala de aula, impede o
atendimento adequado eis que, por melhor que seja a escola, ela ndo consegue se
especializar em todas as deficiéncias a ponto de oferecer o adequado atendimento -
sendo elas em um niimero ainda imensuravel.
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12 - Nao ¢ possivel a escola particular se especializar nas altamente
variaveis deficiéncias existentes, logo, se a lei for mesmo declarada constitucional, cada
escola cumprird o papel descrito, que ¢ oferecer “XIII - profissional de apoio escolar:
pessoa que exerce atividades de alimentacdo, higiene e locomog¢do do estudante com
deficiéncia e atua em todas as atividades escolares nas quais se fizer necessaria, em
todos os niveis e modalidades de ensino, em institui¢des publicas e privadas, excluidas
as técnicas ou os procedimentos identificados como profissdes legalmente
estabelecidas;”, mas isso nao ¢ inclusdo, ¢ integragdo e fere a Convengado Internacional
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo (norma
constitucional brasileira).

Compete a escola, por seu colegiado, decidir se especializar no atendimento
a aluno deficiente ou nao. E, entre as escolas que optam por atender aluno deficiente,
ainda lhe compete estabelecer quais os tipos de deficiéncia ird atender. Dessa forma a
escola pode se especializar, ter quadro técnico ¢ docente capaz de dar o adequado
atendimento ao aluno deficiente.

Um exemplo simples para clarear o raciocinio ¢ a especialidade dos
hospitais — se alguém sofreu um acidente e fraturou um membro, ¢ levado a um
ortopedista. Um cardiologista ou um hospital cardiologico ndo estd habilitado para
oferecer atendimento adequado a uma fratura oOssea. Cada hospital possui uma
especialidade médica. Imagine-se uma lei que obrigue os hospitais, qualquer deles, a dar
tratamento adequado para toda e qualquer doenca ou para todo e qualquer problema de
saude — quantas pessoas ndo irdao morrer? Uma pessoa com acidente cardiovascular
cerebral sendo tratado por um dermatologista e uma pessoa com glaucoma sendo tratada
por um ortopedista? E exatamente o que a Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com
Deficiéncia faz com os alunos deficientes das escolas. Priva-os do atendimento
adequado, assim como os priva do direito humano a educagdo, sujeitando-os a situacdes
em que aprendizado sera o minimo.

Seria razoavel e ldgico que a lei fosse de fato inclusiva, permitindo a escola
dizer para qual tipo de deficiente ela tem especializacdo e expertise para atender, mas
nao obriga-la a atender um universo de tipos de deficiéncia, sabendo que ¢ impossivel
uma escola se especializar para oferecer tratamento adequado em todas elas.

E cedico que algumas deficiéncias, como sindrome de down e autismo,
podem ser atendidas por todas as escolas - assim como todo hospital consegue atender a
algumas questdo mais simples de saude. Todavia, compete a escola, por seu colegiado,
por seus licenciados docentes, decidir sobre a deficiéncia para que possui qualificagdo
profissional para atender. Nao pode a lei ser tdo invasiva, ferir a Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo e usurpar a liberdade e a autonomia dos colegiados pedagdgicos,
querendo obrigar a escola a atender um deficiente para o qual ela ndo possui qualquer
formacao.

-F j' CONFEDERAGAO NACIONAL DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO

Uma escola, para receber um deficiente com determinada deficiéncia, deve
se preparar antes, formar os seus professores, oferecer cursos especializados, ¢ um
processo que delonga tempo. Imagine-se, quem hoje matriculou um aluno com esclerose
multipla e a escola ndo tem professor com essa especialidade. Entdo ela terd que
contratar e, certamente, tera que demitir um dos professores do quadro, pois, nao havera

7



SCS - Quadra 02 - Bloco B - Ed. Palacio do Comércio - Salas 1305 e 1307/11 - Brasilia/DF

-F j' CONFEDERAGAO NACIONAL DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO

CEP 70318-900 - Fones: (61) 3226-4873 ¢ 3226-8166 - Fax: (61) 3224-4326

c 0 N F[ N EN http://www.confenen.org - E-mail: confenen@confenen.org.br

o devido tempo para qualificar um dos seus, ja que deve de imediato fazer o
atendimento. A lei estd criando um sistema de demissdo de docentes e de profissionais
da educagao, sem dar oportunidade para fazer a formagao.

A escola, muito antes da discussao da Lei Brasileira de Inclusao da Pessoa
com Deficiéncia, faz a formacao dos seus profissionais para a inclusdo social. Todavia, a
formacao para inclusdo social ndo ¢ suficiente para o atendimento adequado, isso so
acontece quando ¢ de fato especializada em um determinado nimero de deficiéncias, tal
como um hospital o ¢ para determinadas questdes de satude.

E preciso melhor reflexio sobre os desastres humanitérios que a Lei
Brasileira de Inclusdao da Pessoa com Deficiéncia vai causar ao aluno deficiente,
submetendo-o a um atendimento padrao para inclusdo social que ndo ¢ adequado e
especializado para o seu tipo de deficiéncia, como o mais que se acrescenta em “Razdes
dos Embargos”.

Pede deferimento.

Brasilia, 18 de novembro de 2016.
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RAZOES DOS EMBARGOS

I — Razoes do Pedido

Além do exposto no pedido e introito do recurso presente, o que mais
segue.

1 — Ministro Marco Aurélio de Melo

No julgamento (ausente o decano Ministro Celso de Mello), apenas o
Ministro Marco Aurélio, em seu pronunciamento e voto divergente, se posicionou,
atinadamente se concentrou e abordou indiretamente o PONTO FULCRAL DO
PEDIDO da requerente, em seu campo de restrita legitimidade, representatividade e
pertinéncia, o que representa e as consequéncias graves do §1°, artigo 28 e artigo 30 —
caput (especialmente pela presenga neles do adjetivo “PRIVADAS™).

2 — Peticdo da inicial, primeiro paragrafo, apds a qualificacdo da
requerente:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE COM PEDIDO DE
LIMINAR

Contra o §1° do Artigo 28 e o Artigo 30 — caput (especialmente pela
presenca neles do adjetivo “PRIVADAS”) da Lei 13146, de 6 de julho de 2015, ...”

Ou seja, o pedido ¢ alternativo e, a0 mesmo tempo, especifico e dirigido:

a - §1° do Artigo 28 e o Artigo 30 — caput;

b — especialmente pela presenca neles do adjetivo “PRIVADAS”.

Pediu-se, pois, a declaragdo de inconstitucionalidade do §1° do artigo 28 € o
artigo 30 — caput; e, especialmente, do adjetivo “PRIVADAS”.

Durante todo o tramite da agdo e no julgamento, no Tribunal e extra-
Tribunal, até em campanhas orquestradas e financiadas, propalou-se que a CONFENEN
era contra a Lei 13146/2015, contra o deficiente, contra direitos humanos ¢
fundamentais, contra inclusdo social e até, em pronunciamentos explicitos de nobres
Ministros, de “preconceituosa” e de “deficiente mental”.

Valeu mais o entorno pirotécnico que o cerne do pedido.

Parece que a preocupacdo maior foi a imagem, o interesse € a repercussao
publica e social da acao e nao a complexidade educacional da matéria, como também o
acerto constitucional da lei impugnada.

POR QUESTAO DE LEGITIMIDADE E REPRESENTATIVIDADE, A
REQUERENTE SE DETEVE NO QUE DESTACOU. CONTUDO, EM NENHUM
MOMENTO DEIXOU DE ALERTAR PARA O PERIGO DO PREVISTO NA LEI
PARA TODA E QUALQUER ESCOLA. Infelizmente, a escola estatal, por depender de
decisdes politicas de espectro amplo, ndo tem como se manifestar em uma acdo de
inconstitucionalidade. Todavia, a educagdao nao tem donos e verdades unicas. Seus
interesses € acertos transcendem pessoas, tempos e interesses individuais ou
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corporativistas, até eleitoreiros ou de simples plateias. Merece mais atengdo, mesmo nao
sendo de educadores.

A palavra “PRIVADAS” nos dispositivos apontados, a que ndo se deu a
devida atengdo, ¢ que traz a eiva, a marca, a fumaga ¢ o fogo do bom direito e da
inconstitucionalidade, porque, como se demonstrara mais uma vez:

quebra a isonomia de tratamento igual de todos perante a lei;

permite ao Estado desvencilhar-se de obrigagdo precipua inerentemente

-F j' CONFEDERAGAO NACIONAL DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO

dele;

¢ discriminatoria contra o deficiente pobre, contra o aluno nao deficiente de
escola particular, contra a escola particular e contra a livre iniciativa; impde a empresa
privada 6nus indevido. Acaso, seria preconceito do Estado, da lei, de seus seguidores
contra a iniciativa e a propriedade privadas, como séi acontecer em alguns paises da
América Latina? (mau exemplo ¢ o do Judiciario da Venezuela).

Lembre-se que o proprio julgamento reconhece que ENSINO PRIVADO
NAO E CONCESSAO, DELEGACAO, PERMISSAO, FAVOR DO Estado, mas direito
e pilar dos verdadeiros regimes democraticos, como ocorre também com a liberdade de
pensar, de opinar, de se expressar ¢ de imprensa, de independéncia dos poderes, estes,
sim, de atendimento e convivio com os diferentes e diferencas, direitos naturais,
fundamentais, humanos, individuais, assim proclamados por respeitaveis Ministros fora
do Tribunal e do ambito de julgamento, porém, ndo tanto, no julgamento e no voto, e
razao de ser da ONU, tdo decantada nas pecas e sessoes do processo ora em tela.

3 — Ainda na peti¢do inicial (fls. 37, item XVII — Do Pedido):

“primeiramente, deferir o pedido de medida liminar requerida para
suspender, por inconstitucionalidade, até a decisdo final da agdo, a eficdacia do
paragrafo 1° do artigo 28, e caput do artigo 30 da Lei 13.146/2015
(ESPECIALMENTE PELA PRESENCA NELES DO ADJETIVO “PRIVADAS”)...”

Contudo, o pedido resultante de legitimidade, representatividade e
amplitude, mesmo porque foram suficientemente ferida, NAO IMPEDE O EXAME

COMPLETO E PROFUNDO DE TODA A MATERIA QUE A LEI ENVOLVE. Ser4
incomensuravel licao dada ao pais presente e futuro, pela mais alta Corte do Brasil.

IT — Dever Precipuo e Inarredavel do Estado (“Fazer cortesia com o
chapéu alheio”).

O Ministro Marco Aurélio disse que, com a Lei 13146/15, o Estado quer
cumprimentar com o chapéu alheio. Suas palavras sdo uma variacdo do dito popular
“fazer cortesia com o chapéu dos outros”. E o Ministro Gilmar Mendes: “lei que nao
pega”, para inglés ver.

A ONU, suas convengdes, a Constitui¢ao da Republica, a Lei 9394/96 ¢ a
propria Lei 13146/15 (artigo 28, caput) asseveram ser DEVER PRECIPUO DO
ESTADO o atendimento do deficiente, propiciando-lhe os meios necessarios para
satisfacdao de sua capacidade plena (qualquer um, mesmo o nao deficiente, tem limitagao
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na sua capacidade, o que faz a diferenga entre as pessoas e propicia, felizmente, o
surgimento de génios) ¢ do Estado, que deve socorrer os sem recursos. Havera condicao
de satisfazer sua capacidade plena apenas por coloca-lo entre os comuns, sem tratamento
altamente técnico e especializado, de alto custo, de que necessita?

Serd que, na presente agdo, ndo estd sendo esquecida a exaustiva
recomendacio do DEVER PRECIPUO DO ESTADO?

A Lei 13146/15, especialmente com a palavra “PRIVADAS”, faz
INTERVENCAO inconstitucional econdmico-financeira-administrativa no dominio, que
lhes pertences, das entidades de livre iniciativa, pessoas juridicas de direito privado e,
por tabela, de pessoas fisicas.

N3o s6 nelas, mas NOS SEUS DEMAIS ALUNOS NAO DEFICIENTES,
que passam, a arcar com o tributo de, nas anuidades e semestralidades escolares,
ARCAR COM OS SOBRECUSTOS de um servigo que ndo usam, quais sejam oS
causados para atendimento dos portadores de necessidades especiais (quais? quando e
até quando? quantos e quanto?).

Lembre-se que, conforme a Lei 9870/99 — que regulamenta a fixacdo e
cobranca de precos das anuidades e semestralidades escolares — o valor resulta dos
CUSTOS TOTAIS DO ESTABELECIMENTO DE ENSINO OU CURSO DIVIDIDO
PELO NUMERO DE ALUNOS PAGANTES. TUDO TEM CUSTO, NADA E DE
GRACA.

I - DISCRIMINACAO

A Lei 13146/2015 ¢ amplamente discriminatodria.

1 — Da escola particular: porque a palavra PRIVADAS lhe atribui 6nus e
custos indevidos, que ndo atingem a escola estatal, pois esta nada pode mesmo cobrar
pelos servigos que presta. O adjetivo esta dirigido discriminatoriamente a escola privada.

2 — Dos Demais alunos (ndo deficientes) da escola particular, porque ja
liberam o Estado de gastar com eles na escola estatal e ainda pagam anuidades e
semestralidades escolares, j4 normalmente tributadas, com os respectivos tributos
incluidos nos custos e precos. Ainda vao pagar por servicos de que ndo usufruem, nem
deles sdo causadores, ja contribuindo como todos com os impostos incidentes sobre
qualquer um pelo simples fato de existir.

3 — Do aluno deficiente e seus familiares carentes — que nao podem pagar
e ndo pagam anuidades e semestralidades escolares. Por isso, sua uUnica alternativa ¢ a
escola estatal, boa ou ruim, grande ou pequena, com ou sem condi¢des adequadas para
atender o portador de necessidade especial.

Ao contrario, a norma legal privilegia o privilegiado, aquele que pode e
consegue pagar anuidade ou semestralidade escolar, mas ndo arcara com os sobrecustos
causados por sua deficiéncia, os quais serdo diluidos no preco pago pelos demais alunos,
nao deficientes, da escola particular (estes, segundo o ditado popular, “além da queda,
levardo coice”). E acrescente-se: custo altissimo, porque nao ha limite para o nimero de
atendidos. E os demais alunos, como ficardo? E a atencdo que devem merecer? Serdo
excluidos dela?
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DO PEDIDO FINAL DOS EMBARGOS

A Histoéria — quer do Brasil, da Educacao e do Judicidrio Nacional, bem
como os outros tribunais, os juizes de 1 instancia, os interessados e diretamente
envolvidos na matéria e suas consequéncias — merecem um julgamento mais acurado,
com mais calma e aprofundamento, da mais alta e nobre Corte do Brasil, que tem um
presente e passado de grandes e acertadissimas decisdes, na decisao desta ADIN-5357,
sem passionalismo, influéncias ou pressdes momentaneas, sem lacunas, omissoes, exame
completo, aprofundamento, indene a davidas, na sua plenitude, sem exame de matéria ou
aspecto algum alegado e fundamentado na inicial, manifestacdes e memoriais da ora
embargante. A EDUCACAO, A SOCIEDADE BRASILEIRA E O FUTURO
MERECEM MAIOR ESCLARECIMENTO. A sua parte a requerente cumpre, nao
apressada e perfunctoriamente. E A SUA COLABORACAO A SOCIEDADE, mas a ela
nao cabe decidir.

E, no esclarecimento, nio pode faltar o pronunciamento sobre o
“DESVENCILHAMENTO DO DEVER PRECIPUO DO ESTADO, A INTERVENCAO
NO DOMINIO ECONOMICO-FINANCEIRO- ADMINISTRATIVO DE ENTIDADE DE
LIVRE INICIATIVA, DAS DISCRIMINACOES E PRIVILEGIOS APONTADOS E,
ACIMA DE TUDO, DA PRESENCA DO ADJETIVO “PRIVADAS” no §1° do artigo
28 e caput do artigo 30 da Lei 13146/2015, bem como a prevaléncia, em matéria
eminentemente educacional, da Lei 9394/96. Fora disso, imperarao o caos € os conflitos
coletivos e individuais.

Por tal importancia, profundidade, repercussdo e consequéncias do acérdao,
requer ainda a procedéncia e mérito dos embargos ndo sé pelo nobre e ilustre Ministro-
Relator, mas sua submissao a decisao do Pleno do S.T.F.

Pede deferimento.

Brasilia, 18 de novembro de 2016.
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